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は じめ に
近年、教育改革が様々な側面から実施されて
いる。その方向性 としては、子どもたちの個性
にあった個に応 じた教育である。その中でも学
力向上の観点か ら実施されているのが少人数指
導である。本論文では、その少人数指導を、ま
ず分類 し、次に先行研究であまり触れられてい
ない現場の視点か ら検証するためある学校の教
員アンケー トをもとに小学校段階での少人数指
導を中心に整理 し検証 してい くものである。
1章 少 人数指 導の形態
少人数指導の形態は、様々である。それぞれ
に特性があり、学校で実施される場合には学校
の特色に応 じた形で実施されている。以下の区
分は、大まかなものである。
① 少人数学級
少人数学級は、教員定数法での学級定員は40
名であるが40人を下回る規模での学級構成を行
うものである。
② チーム ・ティーチング(TT)
チーム ・ティーチ ング(TT)は、授業を複
数の教員で担当する方法である。複数の教員が
同じような立場で担当する場合(複 数担任制)、
T1,T2と 言われる役割を分担して授業を行
う場合などがある。さらに近年よく見られるの
が複数担任制 とT1,T2を 折衷形態の常勤教
員 と非常勤教員(補 助教員)が 授業を行う場合
などがある。
(1)複数担任制
複数担任制は、学級に本来1名 の担任である
ところを2名以上(2名 が一般的)で担任する
方式である。
(2)特定教科のチーム ・ティーチング(TT)
特定の教科で複数の教員で授業を行 う方式で
ある。
③ 少人数授業
少人数授業は、特定の教科で学級を分割 し、
学習集団と生活集団を分離させた学習方式であ
る。その分割方法としては以下のような分割方
法があるが、実際の現場では、生徒指導上の問
題や教員の力量の問題など様々な条件によっ
て、以下の分類に属さない分割方法 もあるが、
主なものとしては以下の通 りである。
(1)単純分割指導
単純分割 とは、特定の意図なく学級を分割 し
学習集団とする方法である
(2)習熟度別指導
単純分割 と同様に学習集団を新たに構成する
方式である。その分割方法が単純に分割するの
ではなく児童 ・生徒の学習内容の習熟の程度に
応 じて分割する方法である
(3)興味関心別指導
単純分割 と同様に学習集団を新たに構成する
方式で児童 ・生徒の興味関心の程度に応 じて分
割する方法である。
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2章 先行研 究 の動向
国立教育政策研究所の 『指導方法の工夫改善
による教育効果に関する比較調査研究』 などの
先行研究では、少人数指導の必要性ではほぼ一
致 しているが、習熟度別指導の是非は意見対立
が顕著である。 しかし、現在、習熟度別指導は
効果があるものとして実施されている。そして
現場での実践報告 も習熟度別指導について課題
はあるものの取 り組むべき学習形態であるとい
うものが多 く、課題への対策が明確でない。教
員の問では習熟度別指導ではなく、後のアン
ケー トのように少人数学級を希望する意見も多
いが、その意見 も具体的効果に裏付 けられたも
のではなく指導する児童 ・生徒が少なければ指
導しやすいという誰にでもわかる理由が大勢を
しめている。このように先行研究は、それぞれ
の視点からの理論が展開され、研究者による理
論と学校現場における実践が乖離している状況
であるが、それにもかかわらず流行の学習形態
として習熟度別指導を中心 とする少人数指導が
導入 されている現状である。今後の課題は理論
と現場での実践を総合的に検討するとともに、
実際の現場で実践可能なのかということを現実
的に検討すること求められる。
3章 少 人数 指導 の課題
～教 員 ア ンケー トか ら～
本章では、少人数指導を実践 している教員に
アンケー トを実施し教員が少人数指導をどのよ
うに考え実践 しているのか、またどのような課
題があるのかを論及する。
1ア ンケー ト調査の考察
① アンケー ト概要
このアンケー トは、少人数指導を実践 してい
るある市のある小学校に勤務する教員 〔教頭 ・
教務主任を除 く〕にアンケー ト調査を行った。
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時期は2005年12月に配布し、少人数指導につい
ての全体的に見た意見と、その各分類について
良い点 ・悪い点を自由記述 したもので記入がで
きしだい回収 した。アンケー ト総数は、当該小
学校に勤務する教員26名であ り、回答者数は13
名である。
② アンケー トの結果の分析
このアンケー トは教員がアンケー ト項目を自
由に記述する方法で実施 した。その自由に記述
した内容を、まず、検証1と して問1か ら問3
で質問している少人数指導の学習形態の主要な
ものである少人数授業 ・少人数学級 ・チーム ・
ティーチング(TT)に ついて、良い点 ・悪い
点の記述を考察 し、教員が少人数指導の学習形
態についてどのように考えなが ら実践している
かを明らかにし、 どのような背景であるかを検
証する。次に、検証1を ふまえ、検証2と して
このアンケー ト全体に記されている内容の中で
課題をあげて、課題が何かを考え検証する。
③ 検証1
～少入数指導の学習形態に関する検証～
1〕問1の分析
問1で は、少人数授業の代表的なものである
習熟度別指導 ・単純分割指導 ・興味関心別指導
について良い点 ・悪い点を記述 している。これ
を順に検証してい く。
表1は 、習熟度別指導についてすべての記述
を表にしたものである。この表を見ると、習熟
度別指導は、良い点よりも悪い点が多 く、否定
的な見解が多いと言える。
良い点では、多 くが子どもの実態に応 じた指
導がしやすいという教師側から見たことが多 く、
また児童側か ら見ても意欲的に学習できるとい
う意見もあった。
悪い点では、様々な考えが記されている。多
く見 られているものを順にあげる。
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表1習 熟度別指導につ いての良い点、悪い点
良い点 悪い点
自分のペースで学習でき意欲的に取り組み発表の場面が増 基礎 コースで標準 の域 まで引き上 げるの に時間がかかる。
え る。 各 コースに対する子 ども ・親の不安。
コース作 りメンバー構成作 りに時 間がかかる。
児童の質がそろっているので発想や考えが同類の点が多く考
えの広が りが乏 しい。
指導 しやすい。 同 じペースで授業展開できる。 学力差がひ らく。
一斉指 導 しやすい。競争原理が働 く。 子どもと保護者の心理状態が悪くなる。
子 どものやる気がな くな る。
ドリル的な 取 り組み で効率良 く学習できる。 同質な子どもによる集団になりやすく違う発想などが出にく
くなる。国語での習熟度 は何かわか らな い。
下位 コースでは盛 りあが りに欠けた授業 になる〔とくに国語〕。
コース編成に手間がかか る上、評価 にも時間がかかる。
国語6年 ⇒文学な どの読み取 りで深 まらない。読み取 りの幅
が限られる 〔ある子の発言からなるほどとクラス全体が納得
し、他の子 も読み取 りが深 まることがある。 いろんな考 えの
子がいて可能になる文学の読みの深化がある〕。
算数6年 ⇒考え を練 り合 う学習が できにくい。答 えを出すの
が算数の学習の目的ではない。国語と同様の思考の深化がっ
くり出 しに くい。
同学力の子どもを集めて学習しても刺激が少ない。とくに低
学力 グルー プで は発言が少な くくら～い雰囲気になる。 ゴー
ル フリー とか ゴールは 同じとか はっきりしな い説 明が あるが
M市では初めか ら進路 を変 えろ。発展 コースで は難 問をやら
せ うとうる さい。 こんな差をつ けることが本 当に必要 なの?
なんのために差 をつけることを力説する必要があるの と思 う。
算・国6年⇒子どもの学力実態に応じた進度授業が計画で 算 ・国6年 ⇒子 どもの実態が均一化 することによって授 業の
き る 。 盛 り上が りに欠けるところが出て くる。とくに基礎 グル ープ。
一般的にはその子の学力にあった指導がなされる点が長所 行政 区によ って も違 うで あろうが終始 一貫、習熟度で通 すご
であろうが公立学校 〔義務制〕で導入するには方法論とし とは いいとは言えないだ ろう 〔M市の場合〕。
て考えな ければな らない面が ある。例〕基礎 ・基本 を単元 単元 により、また分野 によ り、また子 どもの実態 によ り判断
ごとに押さえた上で理解にあわせた指導を進めるなど生か されるべき。
すも殺すも運用 しだいという感が ある。
教え る、教え られるという大事な場面が設定 されにくい。
今の公教 育の中で はあま りな い。ただ、教育委 員会な どで 公教育の 中で本 当にいいので しょうか。色んな子が いていい
は成果があるという報告が多いが…心理は別にしてわから 面 も悪 い面 も学ん でいくので は。で きる子 の気持 ちはいかが
ない子 には手厚 くしても らえるかな。 な もので しょうか。わか らない子が気持 ちが落 ちこまな いか。
4年 国 ・6年 国 ・算 4年 国 ・6年 国 ・算
それぞれの子どもたちのレベルに合わせた指導ができる。 子どもたちに身につけさせる内容の基準があいまいになる〔取
その科目が得意な子どもたちの意欲に答える授業ができる。 り組み レベルの違 うグループ間で一 つの出口を見 出すのが難
苦手な子どもたちにとって質問などがしやすい雰囲気をつ しい。評価の時 も〕。
くる ことができる。 グループ分けの際の確実な方法があるのか 〔子ども自身か指
導者か どち らが決定するのか〕。
子どもたち同士で区別の意識が生まれる。
1つめには、ほぼ同質の集団を集めて学習す
ることは、刺激が少なく学習を深めることがで
きないとい う意見である。とくに国語で感じら
れていて具体的意見 として、「国語である子の
発言か ら、なるほどとクラス全体が納得し、他
の子 も読みが深まることになる。いろんな考え
方の子がいて可能になる文学の読み取 りの深化
がある」 と記されている。これは、学力という
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表2単 純分割指導についての良い点、悪い点
良い点 悪い点
各グループの指導者間で指導内容の共通認識を図るのが楽。
子どもたちの間で 「できる」 「できな い」 という区別の意識
が生まれ ない。
様々なわかり方の子どもがいてお互いに刺激されながら学 グループで学習する時間が限られているのでクラス集団と違
習する場面が作れる。 いお互いの意思疎通が不充分。
人数が減になるという点で指導者がひとりひとりの子ども 子どもの実態から考えて仲のいい子で固まる傾向があり、分
の学力実態をつかむのに良いというところがある。 け方が難 しくなる。
子どもは集団の中でこそお互い学び合い働きかけがあって学
習意欲や好奇心も喚起されるわけですから少集団、中集団。
大集団もどう有効 にいかすか が大切で しょう。
少ない人数で学 習できる。 わざわざ教室を移動する必要があるのか。学級との意味の区
別がつきにくく単に人数を減らすなら少人数学級であるべき。
コース編成に手間がかか り評価 にも時間がかかる。
新 しい人間関係 ができる。 クラスとは別にまた新しいまた新しい人間関係作りから始め
るのの環境作 りに時間がかか る。
少人数 にな るため手厚 く指 導できる。一人一人 に指 導がい 指導者の先生の打ち合わせ時間が少ない。
きやすい。 子 どもたちの生活指導上 のことがわか りにくい。
できる子には発展プリントを作って指導している 〔担任外
の先生がつくってくれ る〕。
偶然にできる集団の要素が多いので自然の集団として様々 理解力、理解度が様々なので、つ まず きも多様 でポイ ン トを
な考え方があらわれてくる。 しぼ った指導ができにくい。
色々な考え方や実力の混ざった中なので考え方や意見の交 個々の意欲と進度に適合しない場合がでてくること。
流の学習で内容 を引き上げていく層が あること。 初歩的 ・基礎的な部分に弱さをもつ児童の意欲が消極的にな
りがちなこと。
表3興 味関心別指導についての良い点、悪い点
良い点 悪い点
お互いの持つ知識 や実践の交流ができること、楽 しめること。
生活 ・総合 など体験的な学習が子 どもたちによいと思われる。 興味のな いことも子 どもも学習する必要があることを学 ばせ
にくくな る。 コース編成 にも手 間がかか り評価にも時 間がか
かる。
総合的な学習では比較的よくとられる方法で、課題が共通
のものとなり指導もしやすい。
友達の考えやグループの意向に左右 され る。
一応、児童の気持 ちや思 いを尊 重 して いるので児 童の側か
らすれば取 り組 みやすい。とくに社会 ・理科。
児童の思いと内容がずれている時、それが選ぶ段階で判断で
きない場合がある。
理科、社会、生活 な どで分野 を分け学習 を進 め、交 流報告
しあ うな どの方法を とりいれ る ことが時間割 の上 で可能で
あれば。
基礎的な分野、領域 で直接、指 導者 か ら指導を受ける機 会が
保障 されて いな いので、子 どもまかせになるよ うな形態 しか
とれな いな らばいい とは言えない。
考える力の育成 。
やる気がでる。
自分のや りた いこと、 や りたくない ことがは っき りしていま
い授業の一貫性がな くなる可能性がある。 。
人数 によって本 当に 自分の興味関心 にあ った グルー プに入れ
な い場合がある。
子 どもたちに身につ けさせる内容の基準があいまいにな る〔取
り組む レベルの違 うグループ間で一つの出 口を見出す のが難
しい。評価の時も〕。
各 グループで同 じ内容が子 どもたちに身につくの か。
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点だけで教育を考えてい くことができないこと
や、学力 とは何か という根本的な問題も示唆す
る意見である。
2つめには、基礎コースの厳しさで、基礎 グ
ループの子 どもの学力を向上させるか、授業の
盛 り上が りの問題や保護者や子どもたちの心理
状況などがあげられている。
3つめには、 コース作 り、評価などに時間が
かかるという教師側の仕事の多さに関する意見
である。 これは、従来の一斉指導に比べて他の
教師との打ち合わせ時間が多 く必要 とされる指
導であるから、その時間をつ くるのが難 しいこ
とから記 されていると思われる。
さて、表2・3で は単純分割指導 と興味関心
別指導は比較的好意的に捉えられているが、打
ち合わせ時間などの問題は習熟度別指導 と同様
である。この検証1を まとめると、次の図のよ
うに悪い点には共通点がある。
○表2,3からみる共通点と相違点
形 態 共通点 相違点
単純分割指導 打ち合わせ時
間がない
評価、クラス
分割に時間が
かかる
習熟度別指導 学力差の問題
興味関心別指導 適切な学習ができるか
つまり、共通点では少人数授業を行 うことで
従来に比べて教員の労働が増えている実態を示
している。それに対して相違点では、それぞれ
の学習形態 自体の効果について考 えられてい
る。このように少人数授業は、どの指導形態で
も教員が負担を感 じているものである。
2〕問2の分析
問2で は、少人数学級についての良い点 ・悪
い点が記述されていて表4は 、それぞれを一覧
にしたもので良い点が多い。少人数学級は、先
にあげた少人数授業よりも肯定的にみられてい
ることが一 目瞭然であり極端に学級人数が少な
い場合の懸念はあるが批判的でなく教員が少人
小学校における少人数指導の課題と展望
数学級を求めていることは明らかである。
3〕問3の分析
問3で は、チーム ・ティーチ ング(TT)に
ついての良い点 ・悪い点が記述 されていて表4
は、それを一覧にしたものである。また、表5・
6は、チーム ・ティーチング(TT)の うちで
も実施が多い方式についての記述 を肯定的な部
分 と否定的な部分に分類し、一覧にしたもので
ある。
良い点では、2人 の教師で学習を見ることに
よって個別指導が必要な子どもに対応できる、
また、図工や家庭や音楽な どの教科の特性に
よって教師の専門性を生かしたチーム ・ティー
チング(TT)が できると子どもの力が伸びる
という肯定的な意見が全員にあ り、チーム ・
ティーチング!TT)が必要な学習形態である
と教員は認識していると言える。その中でも、
一斉指導でこぼれてしまう子どもに対する指導
をチーム ・ティーチング(TT)に よって行 う
べきであるという意見が多 く、個別支援の必要
性か らチーム ・ティーチ ング(TT)が 必要 と
教員は考えている。
悪い点では、打ち合わせが必要だが時間がな
い、T2が どこまで指導するのか、教員が気持
ちを一致させ指導することなど、教員がどのよ
うにチーム ・ティーチ ング(TT)を 実践す る
かという教員の問題がほとんどであり、チーム ・
ティーチング(TT)は 、必要だが実践す るに
は教員の指導体制作 りが問題である。また、こ
の項目から教員のチーム ・ティーチング(TT)
に対する考え方にばらつきが推測される。単に
宿題やプリントを見てもらえるという仕事分担
の意識や補助的なT2を求める意見、共同して
教材研究 し授業を実践するという本来のチー
ム ・ティーチ ング(TT)の あ り方 と乖離して
いる面がみ られた。このようなことをふまえて
チーム ・ティーチ ング(TT)の 協力体制を分
類すると次のようになる。
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表4少 人数学級についての良い点、悪い点
良い点 悪い点
い いと思う。 あま りにも少な いと集団での経験が少な くなる。
どの学 年で も⇒ ひと りひ と りに 目が 行き届 ききめこま かい 遊 びや体 育の授業 で男女15人ずつ の集団な らチームゲーム
指導ができる。 ができにくくな る。
2年⇒ 一人一人 の課 題が よくつか めて適宜指 導 しやす い。
低学年でも生活 ・学習の両面での課題が大きい子がふえて
いる。きめこまかい指導 が しやすい。
教師 が子 どもたちの ニーズにあ った教 育がで きやす い 〔目 全学年⇒あまりにも学級集団が少ないと人間関係に広がり
が 届 く〕。 がな くな る。
どの学 年で も良 いと思わ れるが、 とくに しつ けな どので き
ていない子どもが増えている低学年で絶対必要。
最小必要限の条件として欧米並学級定員数を実現すること 教育環境と人員の点でまだ条件が整いきっていないのでは
は当然で現行より少ない30人学級は行政から見ればなされ な いか。
るべき。教育現場の側からは個別支援という点から見れば
少人数学級は◎ ただ、それだけで教育が進むわけではあ
りませんからその実態把握や子どもとの距離感の縮まった
よ さと中集 団 ・大 集団 〔例 学年〕 をど う相 互交流 させ て
い くか⇒教育現場 のうでのみせ どころで しょう。
人数が少ないことはことはやはり目が行 き届 く。 今 は、せっか くの 少人数 学級 を再度解 体 し、興 味 ・関心別
生活集団と学習集 団が一致 するのが望 ましい。 とか習熟度とかに分類する方法がとられているがこれは少
人数学級本来の良さを台無しにするものだと思う。
きめこまかな指 導がで きる目が届 きやす い。 学級の中でグループ化した人間関係が動きにくい 〔特に高
子どもたちにとっても担任との距離感が近く感じられる 〔全 学 年 …〕。
学年〕。
どの子にも活躍の場面が保障できる。
授業の場 面で ノー トや プ リン ト類をみ てあげ ることがで き
きめこまかい手助 けがで きる。
色々なわか り方、でき方をする子が同 じ場にいることによっ
て理解の しかた が深 まる。
授業が生き生きとし、なおかつ学級集団が前進するという 実 際に実現 して いな いので具体的 にわか らない。
意味で は人数が 少な く少 な くとも一年間、同一 クラスで学
習を進めることは良いと思われ る。
一人一人に目が 届きやす い。 人 間関係作 りが下手 になる。
教師は人数が少ない分、一人一人の子どもの状態や気持ち 子どもの立場からすると少人数学級は級友が少なくなりま
など把握し行き届いた指導ができると思います。 す 〔クラスの枠というのは子どもの心に少なからずあると
思 うので〕。
友人との仲たがいや喧嘩など子どもが他の友人グループへ
逃 げる場所、人がいないというこ とはあると思います。色 々
な 友人 グループと くっつ いた り離れ た りしなが ら人 間関係
をつくっていくのでその時に逃げ場がなければぶつかるこ
とを恐れて しまう。
4年⇒音楽指導で24名の場合 4年⇒音楽指導で24名の場合
歌唱合奏指導に個別な対応がしやすい。また全員に独立し 24名で歌唱指導合奏上の迫力や重厚さの点で物足りなさが
た分担ができ個としての意識高揚に結びついた。 残 る。
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表5チ ームティーチングについての良い点、悪い点
良い点 悪い点
5年算⇒T1とT2で 児童の全容がつ かめる 〔見える〕た め T1・T2の連携のための物理的 〔時間的〕不足。
意 思表 示を早 期にキ ャッチで き、手 が うてる。T1・T2の
分担のあり方でそれぞれの個性が生かせる。
宿 題 ・プ リン トなどの仕事の分担ができる。 T2がど こまで指 導するのか⇒T1の 指導 を基本 とす るのか
低 学年にとってはT1・T2〔教師〕 しだ いで機能す る。 どち らか。
2人の教 師で1つ のクラスを見て いける。 T2が 一 人の子ど もにつ くのか全体 につ くの かなど。T2の
子ども個人の指導の仕方を二人の教師で考えていける。 役割?
子 どもた ちが どの ように丁2を受けいれ るか。
一斉指導の中ではついて行きにくい子どもに個別指導を同 指導者同士の事前のうち合わせや研究の時間が必要だが現
時並行できる。 場で はなかなか この時間が持ちにくい。
授業の場面でノートやプリント類を見てあげる時間が短縮
できる。
T1が指導 しT2が その補助を した り、わか らな い児 童やよ 打 ち合わせ の時間が必要。 こまかく言 い出すとT2、T3と
そ見 して いる児童への指導がで きる。 児童の集 団によって は何人 もいるときがある。
低学年では指導自体に手がかかることが多いのでどの教科 T1・T2の指導 方法を きちん と統一 して おかな いと子 ども
にお いて も有効 なのでないか。T2がい ることで つまずいた たちが混乱 する 〔どの学年、 どの教科も〕。
り遅れたりする子どもたちへの個別指導が可能になる 〔全
学年、教科⇒算は特に、国理音体 図〕。
各教科⇒きめ こまかい指導が しやすい。 いずれも打ち合わせの時間などが現実的な勤務時間ではあ
低学年⇒生活指導面、 しんどい子どもにも対応 しや すい。 りえな い。打ち合わせのない授業 にな って しま うこともある。
実技教 科⇒専 門性 のある教員がT1・T2の いずれか にいれ
ば子 ども達はのびる。
低 中まで は有効。高 にな ると年齢、性 別 によ り担任 との信 退職校 長がつく場 合は×。
頼関係を築く点を考慮して配置されないと運営上難しいか
も。
国 ・算⇒個別支援 という点で有効。
理 ・図⇒準備を事前 にする、あと片付けな どで有効 。
音 ・国 ・体 ⇒準備 もそうだが教 科指導 な どで 得意を 生か し
たTT配置が され ると担任する側と してはあ りがたい。
低学年、算、音、 図、体6年 算数で 5、6年 国
一 斉指導 で取 り組めな い 〔理解 で きな い〕子 ども にとって どの学年、教科であろうと教師間の教材研究うち合わせが
そ の子 に応 じた言葉で指示 ・補助ができる。 とれな い。時間外 の ことにな る、共通認識 が得 られ な い限
り効果があが りに くい。
教室の中で遅れる子や個別対応のため必要な子に対応でき 二人 の教員 の気持 ちを一致 させな いと いけな い。この点 が
る。 難 し い。
全体を二人が見れてわかりにくい子にも焦点があたる。 丁1・T2の 連携が うまくいかな いとプラス どころかかえっ
T1・T2の連携プ レーが うまくいけば倍増 していく。 てマイナスになる。クラスが大変な場合は少人数よりTTが
理 解 しにくい時などに対 しての フォローがで きる。 よ い。
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表6① 補助教員についての肯定的意見、否定的意見の分類 〔補助教員についてどう思いますか?〕
肯定的意見 否定的意見
うまくいけばお互 い分担できてよい。 二人の関係 がうまくいかな いとかえ ってマイナス。
低学年では指導全体に手がかかるので有効。
個別指導が可能となり有効。
人 にもよるが複数体制はよい。
1年で入学当初の学校生活に慣れるまでの時間がかかった
ので助かった。
多数の児童を複数の目で見ることができるのは教師一人の TlT2はそれぞれ尊重し協力できる関係が築けないと教師
判断や考えに陥らず冷静な視点をもてる。教師も客観的に の負担はより増える 〔気をつかったり相性があわないと長
見ている目があるから日々の色々な反省をふりかえりも相 時間勤務は心労もあ る〕。
談 できる と思 います。子 ども にとって も何か しか られた り
気持 ちが乗 らなか った り心 にひっかか りが ある場合、教 師
にしか られた り注意を受 けた あとにT2でな ぐさめられ た り
話 しを聞いて も らえた りする ことがで きると感 じた。 とく
に低学年の大人とのつながりをもとめて安心するという時
に有効 〔補助教 員経 験から〕。
必要。 子どもから見れば同じ先生なのに勤務形態が違うのは不自
然 〔放 課後 いない、休業 中は失職 な ど〕週あ た り26時間な
ので補助と担任の打ち合わせができない。制度的不備でTT
とは言えな い。
一斉指導でついていきにくい子 どもに個別指導するのがよい。
M市で退職教員が補助になり担任と意思疎通を欠くことが
あると聞く。補助が補助にならず担任批判まで校長にする
⇒担任 がなやむ。
現在の補助教員加配制度はT丁授業と考えられない。なぜ
な ら教材 研究 を してな いか ら。教科 の特性、系統 性、教 え
方など時間をとってわかって指導にあたれるよう制度改革
すべき。補助加配より低学年こそ少人数学級を実施すべき。
そして生活上の加配教員を配置すべき。
表7② 特定教科でのチームティーチングについての肯定的意見、否定的意見の分類
〔特定教科のチームティーチングについてどう思いますか?〕
肯定的意見 否定的意見
よい。算数や理科 の実験な ど。
TTが有効 に機 能する教科 もあれば、特 に必要ない と思われ
るので良い。
算数 ・国語での形態 はテ ームテ ィーチ ングが良 い。
算数や活動をする教科で有効。
とくに実技な どで必要。専 門性が あれ ば子 どもは伸びる。
理科、芸術系、体育で有効⇒専 門性 を生かす。
図工、体育、家庭な どで良 い。実技指導で細か くできる。
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○チーム ・ティーチング(TT)の協力体制分類
形 態 内 容 事 例
共 同 型
2人が対等な立場
で協力 特定教科
補 助 型
T1の指示でT2が
動く 補助教員
無期待型 T2はいるだけ 組織上やむを得ずT2を導入した
この分類の中で、無期待型はアンケー トには
見 られないが、教育委員会から一律 に補助教員
が配置されたが、実際、担任 は 「自分ひとりで
教育活動ができる」と思っている場合などが考
えられる。チーム ・ティーチ ング(TT)は、
共同型であるべきだが実際は打 ち合わせ時間が
ないなどの悪い点によって補助型や無期待型に
なってしまうことが多いと思われる。この補助
型の代表的存在で低学年補助教員について記 さ
れているのが表7で ある。意見としては、肯定
的な意見がほとんどで2人 の教員で子どもを見
ることのメリッ トと低学年における生活指導上
の支援二の必要性を感 じている教員が多いことが
わかる。
しかし、否定的な意見では、2人 の教員の関
係がうまくいかないと指導以前の問題である、
補助教員の勤務が非常勤講師であ り、打ち合わ
せ時間が確保できないことや休業中は失職して
いることなど教員の勤務上の問題がある。この
補助教員方式がチーム ・ティーチング(TT)
になっていない実態を具体的に示している意見
として 「現在の補助加配制度はTT授業 と考え
られない。なぜなら教材研究をしていないから、
教科の特性、系統性、考え方など時間をとって
わかって指導にあたれるよう制度改革すべき」
があり大 きな問題 と言わざるをえない。
このことから、2人 で教える難 しさからくる
問題 と補助教員の制度的不備があることがわか
る。
次に表8の 特定教科では、肯定的な意見ばか
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りであった。教科の特性に応 じて教員の専門性
を生かすことで子 どもたちにより良い教育がで
きると教員は考えている。
4〕問1か ら問3の総括
問1か ら問3ま での少人数指導についてそれ
ぞれ良い点 ・悪い点を総合的に分析すると、少
人数学級 を必要 とする意見が多い一方、少人数
授業、とくに習熟度別指導には批判的な意見が
多いことがわかる。つまり、習熟度別指導を中
心に効果への疑問が現場にあることがわかる。
そ して、少人数授 業やチーム ・ティーチ ング
(TT)では、教員の打 ち合わせ時間がない、
教員の人間関係が難 しい、補助教員の勤務の問
題など授業をする以前の問題が多 く、少人数授
業やチーム ・ティーチング(TT)を 行う前提
として、条件整備ができていないという認識が
現場にあることがわかる。この条件整備の面を
本論文では、教員組織上の問題と呼び、以下で
詳 しく検証 してい く。
③ 検証2
～少人数指導についての課題を探る～
表8は 、問1か ら問5〔 問4を 除 く〕につい
て少人数指導の課題を抜き出し、その課題を教
員組織上の問題、子ども ・保護者に関する問題、
物理的な問題、その他の問題4つ に分類 したも
のである。そしてアンケー トでは次の図のよう
に問題点の中でも教員組織上の問題が大部分を
○アンケートからみられる少人数指導の問題
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表8す べてのアンケー トについて問題点、課題の内容を分類
教員組織上の問題 子ども保護者の問題 物理的な問題 その他の問題
コース作 りに時間がかかる。 各 コース に対す る子 グループわけを誰が
評価にも時間がかかる。 ども保護者の不安。 するのか。
打ち合わせの時間がない。 子ども保護者の心理 国語での習熟度とは
習 子どもたちに身につけさせる内容の基 が悪 くな る。 何かわか らない。
熟度
別指
準があ いまい 〔取 り組む レベルの違 う
グルー プ間で一 つの出 口を見 出す のが
難 しい。評価の時も〕。
子 ど もた ち 同士 で 区
別の意識が生 まれる。
下位 コース で は盛 り
学力の差をつけるこ
とが良いのか 〔公教
育で習熟度別指導が
導 あがりにかけた授業 必要なのか〕。
にな る。児 童の 質が 低学年では習熟度の
同質で盛り上がりに 見極めが難 しい。
欠ける。
問
1 単 コース作 りに時間がかかる。 クラスとは別に新し わざわざ教室を移動 生活集団と学習集団純 評価 にも時間がかかる。 い人間関係作りが始 す る必要があるのか。 をどのように考える
分
割
指
打ち合わせの時間がない。 まるの で環境作 りに
時間がかか る。
人数を減らすなら少
人数学級であるべき。
かの問題。
導
コース作 りに時間がかかる。 子ども任せになりす 希望人数によって希
興
味
評価 にも時間がかかる。
打ち合わせの時間がない。
ぎて しっか りと学習
できにくい。
望 の グループ に入れ
な いか もしれな い。
関 子どもたちに身につけさせる内容の基 児童 に コース を選択
心
別 準が あいまい 〔取 り組む レベル の違 うグル ープ間で一つの出 口を見 出すのが
する力があるの か。
難 しい。評価の時 も〕。
少
人
現実 には人的環境が整 っていな い。 あまりに少ないと集
団活動で不都合。
問
2 数 人間関係作りが下手学
級 になる。
チ 打ち合わせの時間が現状の勤務形態で T2を 子 どもた ちが
i とることはできず、打 ち合わ せのな い どの よ うに受け いれム
テ 授業になっている 〔補助教員の勤務形 る か 。問
3 イ 態 に発す る問題な ど制度 的問題 ・TITー
チ
ン
2の打 ち合わせ時間のな さに発する授
業 の 問題 ・T2の役 割の 問題 ・担任 批
グ 判をする校長経験者の補助教員〕。
少人数指導を進める上で担当者間の進度 教室が足りず給食ルー 現状は考え方の工夫や
や授業内容の連絡、また評価の仕方など ムや会議室をつかって 創意工夫がなされず画
打 ち合 わせ に多くの時間が必 要であ り、 い る。そ こに移動 す る 一 的な 授業 にな って い
教 師の忙 しさの原 因の一 つになっている にも時間がかかる。 て 子 ど もたち に とって
と思 う 。 は面 白 くな い。 欠席 し
条件 整備がな いと うま くいかな い。教師 て も補 充 され な い。ど
側 のバ ーンアウ トも考えな いといけない。 んどん進んで実態があ
少人数授業や低学年の補助加配の現在の る。
自 制 度は まや か し、 つま りお金 を使わな い
問 由 で府民 ・国民の声 を一定聞 いただけ にす
5 記 ぎな い。
述 加 配が た りない。打ち合わせができない。
補助教員の勤務形態が問題。
行政単位で制度が異なるのは仕方ないが
現場で の工夫、裁量 を与え て欲 しい。
少人数担当と担任の意思疎通が課題。担
任からすると 「自分の融通のきかない時
間」 と言 うイメージが先行 して少人数指
導のメ リッ トを捉 え生かす ことの妨 げに
な る。
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占めている。教員は、少人数指導という新 しい
指導形態に戸惑い混乱している状況にある。
とくに問5の 自由記述では実践をふまえ意見
が具体的に述べられて、少人数学級を除く少人
数指導に対して問題意識と負担を感じている実
態を示 している。
子 ども ・保護者に関する問題では習熟度別指
導が能力差別につなが らないかという懸念が多
い。物理的な問題点では少人数授業を行 うにあ
たって学校が設備面で対応できていないことを
示 している。
2問 題点の検証
前述の検証で少人数指導には、様々な問題が
あることがわかった。ここでは、その中でも多
く見 られた教員組織上の問題点を中心に検証 し
ていく。
① 教員組織上の問題点
少人数授業の項 目で多 く書かれている 「コー
スづくりに時間がかかる、評価に時間がかかる」
などについて考えよう。学級を分割 して行う少
人数授業では、打ち合わせの時間が学級で行う
授業に比べて多 くなる。さらに教員は日々の各
種会議、その他の教科の教材研究など多 くの仕
事を抱 えている。そして忘れてはならないのは
教員も8時間労働である。この状況で少人数授
業を円滑に行 うために相談する時間を確保する
,
のは困難で下の図はそれを示すものである。
これは、すべての授業の補助をした場合、6
時間労働が3日、5時 間労働が2日 となり週当
た り28時間労働 とな り、2時 間の超過勤務 と
なっていてしかも、これは打ち合わせ時間が全
く確保されていない。これは、アンケー トにも
「教材研究ができないのでチームティーチングと
は言えない」という回答 を裏付ける事実である。
もう一・点、補助教員制度には難しい問題があ
ることをアンケー トは示 している。教員の人間
関係の問題で担任 と補助教員制度には人間関係
が影響 していると思われる。その関係 を分類 し
図示すると以下のようになる。
○担任と補助教員の関係
形 態 内 容 事 例
主従型 担任が主導 担任が年上、経験豊富
主従逆転型 補助教員の力が強い 補助教員が年上
協調型 協力 人間関係がうまくいっている
仕事に人間関係を持ち込むのはナンセンスで
あるが、事実としてこのような問題点があるこ
とを放置して補助教員制度を考えることはでき
ない。この教員どうしの関係を円滑にできるよ
うな配慮も必要である。
以上のように教員組織上の問題は、教員労働
上の問題が根底にあり、制度上の不備からくる
○補助教員の勤務状況と授業時数の関係(小1、 週26時間勤務場合)
曜 日 授業数 指導が必要な時間(最低限) 補助教員の労働時間
月 4 8時30分～13時30分 5時間
火 4 8時30分～13時30分 5時間
水 5 8時30分～14時30分 6時間
木 5 8時30分～14時30分 6時間
金 5 8時30分～14時30分 6時間
計 23 28時間
※指導が必要な時間には給食掃除等すべての教育活動を含む
※指導が必要な時間は学校によって始業・終業時刻は異なる。
ものである。現状では、少人
数授業やチーム ・ティーチン
グ(TT)の 理論上の効果を
根拠 として制度が導入されて
いるが人的保障が中途半端で
あるため、現場の教員にしわ
寄せがきている。アンケー ト
にもあるように人的保障がな
ければせっかくの効果 も逆効
果になるおそれもある。まず、
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少人数指導の効果を検討する前提として教員の
勤務の現状を直視 した指導体制を構築 してい く
ことが必要である。
② 子ども ・保護者に関する問題
これは、教員からの視点でみた子どもや保護
者の問題である。その中でい くつか答えられて
いたのが習熟度別指導に対する不安感である。
つまり、習熟度別指導を実施することによって
子 どもたちの能力差別がおこり、それが保護者
にも波及 して不安定な心理状況になり、学校教
育に悪影響を及ぼすということである。それに
関連する意見 として 「クラスとは別に新 しい人
問関係つ くりが始まるので環境づ くりに時間が
かかる」とい う回答があり、それについても考
える。これは、学習集団と生活集団をどのよう
に考えてい くかという問題である。従来は、年
度当初に決め られた学級で授業を受けるという
方式が一般的で、学習集団と生活集団が一致し
ている教育の良い点としては、問4の アンケー
トに書かれている 「子どもの生活面を含めた実
態を丸ごと把握 している学級担任が学習指導す
ることで、実態に応 じた教育活動ができる」と
いうことである。また、同じ教室で授業があり
同じ担任が指導をしてい くので、新 しい人間関
係を作る必要 もなく、各場面でスムーズに授業
ができる。それに対して少人数授業は、学習集
団と生活集団を分離している方式で、良い点を
しては学年の子どもを複数の教員で見ていくこ
とができ、指導内容 ・方法を相談する必要があ
るためベテラン教員であっても初任者の教員で
あっても教員の能力の差による教育格差 リスク
は減る。ただ し、学習集団と生活集団が一致 し
ている場合に比べて、 トラブルへの対応が柔軟
にできないことや、教師との人間関係つくりな
ど実質の授業時間が減ることが予想 される。
このようにそれぞれに良い点 ・悪い点がみら
れるが、子どもや保護者の懸念 を払拭するだけ
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の説得力が学校に求められ、それがなければ習
熟度別指導は子 どもたちが混乱することが予測
される。
③ 物理的な問題
物理的な問題 とは、少人数指導を行 うにあ
たっての学校施設上の問題などを中心とするも
のである。
まず、少人数指導が実践されるようになって
教室不足の問題が多くの学校でおこり、アンケー
トにも記される問題が顕在化したのである。
次に少人数授業の項 目での 「移動するのに時
間がかかる」 ということについて考える。大人
も移動 し集合するには時間がかかる。まして低
学年段階で教室を移動 し定刻どお りに授業を始
めるのは困難である。そのため休憩時間が授業
と授業の間にあるが計算どお りには子どもは動
かない。遊びに行って帰って くるだけで定刻を
過 ぎることが多い。その上に教室移動が加わっ
ては、実質的な授業時間が割かれてしまう。よ
ほど子 どもたちを時間通 りに動かしていかない
とこの問題は解決困難である。
3ア ンケー トのまとめ
前項で、アンケー トについて分析 してきたが、
教師側か ら見て少人数授業には多 くの問題があ
り、それ らは決 して教員の怠慢から来る問題で
はなく現実的に厳 しい教員の勤務状況や学校設
備などに起因していることが多 くあることがわ
かった。また、先行研究と学校現場の意見が一
致 していない点が多いこともわかった。図示す
ると次のようになる。
○少人数指導の全体像
理 論 影響 教育委員会 管理職 指導
現場
教員
理論と実践の対立
先行研究の理論では少人数授業のうちでも習
熟度別指導 に対する効果を強調する ものが多
く、その影響を受けて教育委員会、管理職は現
場にその理論を下ろして、実践されているがア
ンケー トにあるように教員組織上の問題をはじ
めとする様々な問題が湧 き上がっている。つま
り、理論 と実践が対立 している構図である。
それでは、教員はどのように少人数指導 を
行っていけば良いと考えているのだろうか。問
4の項 目で具体的にあるので少人数指導の具体
像について考えていく。
問4に 回答 しているすべての教員が少人数指
導の大前提 として少人数学級を求めている。こ
れは学級人数が少なければきめ細かい指導がで
きるという理由である。
また、低学年を中心に生活指導面でのチーム・
ティーチング(TT)や 学習に遅れが見 られる
子 どもに対 してのチーム ・ティーチング(TT)
を求めている。 さらに教科の特性によって教員
の得意分野を生かした専科制度が導入されるべ
きという意見 もいくつかみ られている。
高学年では教科によって習熟度別指導や教科
担任制 などを子 どもの実態 に合わせてという
様々な意見がある。
このような意見 とアンケー トでの検証をふま
えて現場が求めている意見をまとめると、まず
は少人数学級が必要でその上で人的保障をきっ
ち りとしたチーム ・ティーチング(TT)が 必
要であり、 目的としては、生活指導や学習か ら
こぼれる子 どもへの対応である。また、習熟度
別指導には批判的で、教員組織上の問題、物理
的な問題など子どもの視点を考える以前の問題
が多 くある。もちろん、子 どもたちにとって習
熟度別指導をはじめとする少人数授業を疑問視
している意見が多い。
小学校における少人数指導の課題と展望
4章 今後の少人数指導のあり方
本章では、検証を総合的に捉え、少人数指導
のあり方を具体的に述べていく。
1低 学年の少人数学級 ・チーム・ティー チング
(TT)の活用
教員からみると少人数学級は、必要不可欠な
ものであるという認識である。また、鳥取県 『30
人学級の考察について』では少人数学級は、学
力の観点からはまだ効果があるとは言い切れな
いが、子 どもや保護者からみて落ち着いて学習
ができる環境 として求められるべきであるとさ
れている。ただ、一斉に学校で少人数学級を実
施するのは財政的問題を考えると困難である。
現在は、教員定数法や定数改善策で以前に比べ
て、どの学校でも基本的には加配教員が配置さ
れているので、この加配教員を優先的に低学年
における少人数学級要員として配置することで
教育環境を整えることができる。また、その他
の少人数学級実現のための動きとして幾つかの
自治体では臨時に講師を採用している場合 もみ
られるが臨時に採用することは、少人数学級の
実現という点では良いが、臨時的措置のため継
続性や勤務する教員の身分保障などの観点か ら
問題がある。
次に、チーム ・ティーチング(TT)に つい
てだが、先行研究の中心的存在の国立教育政策
研究所の 『指導方法の工夫改善による教育効果
に関する比較調査研究』では効果がないとされ
てが、アンケー トでは必要とされている。これ
は先行研究では学力の面を中心に考察 されてい
るのに対 し、アンケー トでは生活指導面や一・斉
学習からこぼれがちな子 どもへの個別指導を主
眼としている。つまり、この2つ は全 く別の視
点で考えられている。
確かに学力の面からは、それほどの効果がな
いかもしれないが、多 くの自治体が低学年を中
心に補助教員を配置 していることを考えると全
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国各地で低学年の指導が厳 しく、 とくに生活指
導面での困難さが目立ち始めていて個別支援が
必要な子 どもの増加 している実態であり、アン
ケー ト回答の背景でもある。
ただし、現在実施されているチーム ・ティー
チング(TT)は 多 くの場合が非常勤講師によ
るものでアンケー トにあるような勤務実態が少
なからず起 こっていることが推測される。当該
学校の場合は、週当たり26時間であり、全国的
に見て比較的恵まれている勤務状況であるの
に、アンケー トでは様々な問題が指摘されて、
人的保障を上でチーム ・ティーチング(TT)
を行っていかなければ効果はあがってこない と
言える。財政的問題があるが様々な工夫で効果
的な補助教員制度を構築可能である。
以上から次のようなことが効果的で現実的で
ある。
・低学年での少人数学級
・低学年でのチーム ・ティーチング(TT)
[人的保障]
理由⇒生活指導面と個別的支援、教室移動な
どを伴う少人数授業を実施するよ り
も、学級教室で1日、落ち着いて学習
することが必要。
2少 人数授業の活用
少人数授業 は、国立教育政策研究所の 『指導
方法の工夫改善による教育効果に関する比較調
査研究』 を中心とする先行研究では習熟度別指
導を中心に効果的とされる見解が多い。しかし、
アンケー トでは打ち合わせの時間不足などの教
員組織上の問題や教室不足などの物理的な問題
や習熟度別指導への不安感など批判的な意見が
多 くみられている。これらの全 く一致 しない見
解は、研究と実践が分離している状況を如実に
示していて、実際に学校 に効果的に導入するこ
とが難しい。ところが、その効果や現場での問
題を検証する前に、上からの改革によって少人
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数授業が導入されているのでさらに現場は混乱
しているという実態がアンケー トでは示されて
いる。
それでは、習熟度別指導に関するこの研究と
実践の分離をどのように埋めていけば良いのだ
ろうか。先行研究の代表的存在の国立教育政策
研究所 『指導方法の工夫改善による教育効果に
関する比較調査研究』では5年生の算数科で習
熟度別指導の効果が大 きいことが比較的大 きな
サンプルから証明されている。また、アンケー
トでも意見は分かれているものの算数科の習熟
度別指導は有効であるというものもある。
このようなことから、小学校高学年で算数科
で習熟度別指導を学校の実態に応 じて導入する
ことが良いのではないだろうか。私の経験から
も算数科は教科の性質上、習熟度別指導が比較
的適していて指導もしやすく、習熟の程度に応
じたクラス編成もしやすい。
算数科に次いで習熟度別指導を中心とする少
人数授業が導入されている国語科について考え
よう。国語科 における習熟度を推 し量ることは
非常に難しいのではないだろうか。評価テス ト
によって点数化しなければならないのは現状の
学校教育システムでは当然だが、これをそのま
ま習熟度と捉 えて良いのかは疑問がある。アン
ケー ト回答にある 「お互いが意見を出し合って
意見を交流し、互いに納得する」 というような
場面が国語科の授業では多 くある。それが習熟
度別指導の場合は、同質の子どもが集ま り、ま
して多様な考えを受け入れ成長する小学校段階
では自分と違う考えを聞き受け止める機会が多
いのが国語科で、それを大切にしなければなら
ない。さらに、国語科での習熟度別指導を体系
的に検証されている先行研究は算数科に比べて
少なく、主要科 目だか らといって安易に習熟度
別指導の対象 とすることは時期尚早である。
さて、単純分割指導や興味関心別指導につい
て簡単にふれていこう。単純分割指導は、 どの
教科においても教える人数が少なくなるので教
えやす く子 どもたちにとっても教員の距離が近
いことがメリットであることはすでに述べてい
る。しかし、アンケー ト回答の検証で述べたよ
うに教員組織上の問題や物理的な問題を引き起
こす指導形態であるので、単純分割指導を導入
するのは厳 しい現実がある。また、単純分割指
導を導入するに当たって学校 として将来的に少
人数学級 を中心的に行 うのか習熟度別指導の前
段階としてなのかを明確に方針 として持たなけ
れば中途半端になってしまう。興味関心別指導
については総合的な学習の時聞など体験的な活
動が多い場合 に随時導入 されればよいが、学校
教育全般から考えると頻繁に行 うことは学習集
団と生活集団を完全分割することにつながるの
で、教科 ・単元 ・子どもの実態に応 じて慎重に
行われるべきである。
以上か ら少人数授業については以下のことが
言える。
1〕高学年算数科で実態に応じて習熟度別指導。
2〕国語科での習熟度別指導は時期尚早。
3]単純分割指導は過渡期的な指導方法。
4]興味関心別指導は体験的な活動で実情に応
じて実施。
このような形で少人数授業を行えば教員組織
上の問題 と物理的な問題が緩和される。つまり、
算数科 と国語科で全学年行った場合には、打ち
合わせの時間が多 く必要になる。算数科に集中
することで少人数授業担当の教員と担任の打ち
合わせ時間が減 り算数科に絞った打ち合わせが
でき、少人数授業担当教員の授業時数が減るこ
とで教員の特性 を生かして実技科 目を高学年で
担当するなど専科的な配置 も可能 となり高学年
での緩やかな教科制の導入 も可能 となる。また、
複数教科で少人数授業がされないことか ら少人
数指導教室への移動が少なくてすみ、子 どもの
移動時間が大幅に削減され、学校生活における
実質的な学習時間が確保でき、効果が比較的明
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らかである算数科での学力向上が見込めるこ
と、中学校での教科制への導入段階の意味づけ
などからも現実的な少人数指導である。
3子 ども ・保護者への説明責任
少人数指導を行 う際には、子どもや保護者に
その理念 と具体的な教育方針を示す必要があ
る。ところが、アンケー トか らもわかるように
教職員と学校方針、さらに教育委員会の意見が
一致していな く、上からの方針によって教職員
が少人数指導を実践 している状況である。多 く
の学校で導入され始めている習熟度別指導は、
現場では反発 も多いが教育委員会の指導によっ
て積極的に行われているのが実態であろう。そ
して、学校長など管理職からの説明会 という形
で保護者に説明される。すべてが形式的で練 り
上げられたとは言い切れない。
このような形式上の共通理解で新たな制度が
導入されていては、受けて側の子 どもや保護者
が一番、迷惑し混乱を招 く。とくに子 どもたち
は習熟度別指導に対しては敏感に反応する。現
状の日本の社会風潮の中では習熟度別e能 力区
別 と考えられるのが現実であるので、慎重かつ
綿密な計画の下で導入されなければならない。
田中博之著 『少人数指導 ・少人数指導 の課題
「効果的なコース編成 とその配慮」2』<啓 林
館〉ではその人権教育 と関連付けて導入すれ
ば、この問題は解決すると述べ られているが、
日本の風潮からすると容易ではない。学校にお
ける人権教育だけではなく、日本社会全体から
捉えていかなければならない難 しい問題である。
4現 実的な少人数指導のあり方
ここでは様々な現状をふまえて短期的に実行
可能で効果がある少人数指導のあ り方について
具体像をあげる。その基本的な発想 としては、
小学校発達段階に応 じた教育活動を系統的に行
うこと、現代の子どもの実態に即した制度設計
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を行うことである。前記のように現状は理論 と
実践が乖離していて問題点が山積 しているのに
教育改革の一環として行われているが、次の図
の視点が欠けている。1段 階の環境整備を基礎
として2段 階の指導方法 ・形態 を決定 し、保護
者に説明する、そして3段 階で指導内容 ・方法
の工夫をしてい くという段階が必要である。つ
まり、積み上げが大切なのである。さらに、積
み上げができたらもう一度、1段 階を検証 し、
2段階、3段 階を検証していく絶え間ない検証
を行いながら実践することでより良い少人数指
導ができる。
○少人数指導実施のためのサイクル
この図のサイクルを繰 り返すことで少人数指
導が子どもたちにとってよりよいもの となり、
子どもの発達段階に応 じた指導体制 と指導方法
が構築されていくだろう。
具体像 としては、香川県の低学年での複数担
任制を敷 くなどの 『香川式指導体制』や京都府
の低学年で補助教員を配置 し、高学年では市町
村 の実態に合わせた少人数授業を行ってい く
『京都式少人数教育』などは、求められる少人
数指導のあり方に重要な示唆を与えていて制度
としても比較的整っていて上の図にある1段階
の基礎が整備 されている。ただ、運用面で大き
な課題があるので、その点に改善を加えた私見
が以下のものである。
①低学年での少人数学級プラス補助教員 〔補助
教員の待遇を改善する〕
②高学年での算数科に限っての習熟度別指導
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③音楽科 ・図工科 ・家庭科など可能な範囲での
専科制 〔加配教員の活用、学校の実態に応 じ
て〕
この3点 を基本的な少人数指導のあり方とし
て提言 したい。現状は、多くの仕事が教員に降
りかかっていて形式的で中途半端になっていて
効果は薄い。この提言では、理念 と制度を簡素
化 し、現状の研究 ・報告で評価の高い項 目を制
度として取 り入れ、それが現在の教員組織上や
子どもや保護者の懸念、物理的な問題など配慮
することで問題点を減 らすという現実的な視点
にたち、小学校教育で必要不可欠なことを実践
するものである。
1つめの低学年での少人数学級 と補助教員は
欠かすことはできない。低学年の子 どもたちの
指導の厳しさはすでに述べたとお り、その子 ど
もたち学習習慣 ・生活習慣を身につけさせなけ
れば、後の学習にも悪影響を与える。例えば、
生活規律がついていない子 どもが多ければ高学
年での習熟度別指導の際、教室移動に大幅に時
間がかか り実際の授業時間が減ってしまう事態
が考えられる。もちろん、授業が成 り立たない
最悪の事態も考えられる。つまり、生活習慣を
低学年段階でしっかりと身につけさせることを
大目標にする必要がある。それが後の学力向上
にもつながるので、習熟度別指導をはじめとす
る少人数授業を導入するよりも効果があがると
思われる。
また、この視点から補助教員を基本的には生
活習慣指導担当及び個別支援担当教員と位置づ
け担任教員との関係を明確化させ、打ち合わせ
時間の確保、休業中の身分保障などを行うこと
で補助教員が働 きやすい環境を整えることが必
要である。そして、 どのような形 〔担任教員が
年下など〕であれ担任教員が主導権を持ち、補
助教員は補助の役割を担うという明確な役割分
担と労働の観点から勤務時間などの明確化 と適
正運用が求められる。
2つめの高学年算数科での習熟度別指導であ
るが、これは個 に応 じた教育の観点から導入さ
れても良いものであり、効果の比較的明確な算
数科に集中することで教員の教材研究の時間や
打ち合わせ時間の確保が可能となり、 より良い
授業ができることが予想 される。 また、子 ども
たちの移動時間も削減できている。 さらに、中
学校との連結の視点からも担任以外の教員 と接
する機会が保障さている上、担任 と接する時間
の確保もできていることからバ ランスが良く、
学習面 ・生徒指導面双方の効果が期待される。
そ して、算数科の習熟度別指導に専念すること
によって加配教員の持ち時間数は削減 される。
その削減分をその教員の得意科 目を専科 として
担当することで子どもたちに専門的な教育を行
うことができる。国語の時数の多 さと音楽科、
図工科、家庭科の時数の少なさを考えると実現
可能な方法である。
現在の教育に求められるのはバ ランスであ
る。ゆとりか学力向上か、少人数学級か習熟度
別指導か、平等か競争という二者択一の考え方
では教育に未来はない。今 まで考えてきた少人
数指導においても二者択一の論議がなされ、研
究 と実践が分離 し現場の教員も混乱 し子 どもた
ちはさらに混乱 している。バランス感覚を失い
現場の実情を軽視 した少人数指導では、一度し
かない子 どもたちの学習機会と学校生活を空虚
なものにしてしまう。実情にあった少人数指導
を教職員が一丸 となって実践することが子 ども
たちの成長に責任をもつ教育者の使命である。
終 章 ～ 本研究 の課題 と展 望～
今まで述べてきたように少人数指導は、必要
とされる教育であるが様々な問題があることが
わかった。 しかし、それにもかかわらず先走 り
のごとく実践 されているのが現状である。子ど
小学校における少人数指導の課題と展望
ものためにより良い教育活動を行 うという目的
は教育者が誰も考えていることであるが、考察
してきたように少人数指導を実施するためには
学校施設や教員の勤務時間や雇用の問題などの
整備が必要である。その中でも、教員組織上の
問題は、大きな問題である。現状の少人数指導
では教員の仕事に負担がかかりすぎて本来の少
人数指導の効果を得ることは難しい。 とくに小
学校においては、すべての教科を教えるため教
材研究の時間が殆どない状況にある。学校は、
学習する場所というもっとも基本的な存在意義
をなおざりにしている現状が現実に存在するの
に、さらにそれを加速させるような動 きは現場
の実態を軽視するものである。
少人数指導は、いわば新 しい教育制度の導入
である。制度を導入する際には、慎重に対処 し
なければならない。まして、教育においては企
業に見 られるリス トラや意識改革など明確な対
処方法が難 しく結果としてあらわすことも困難
である。例えば、企業であるなら将来の利益の
ために、今年度はマイナス成長でもやむを得な
い という場合もあるが、教育では、そのような
発想は決 して許されるものではない。子 どもに
とっては、どの1年 も大切な年月なのである。
実験のように考えてはない。現状、存在する教
育資源で実現可能な少人数指導を導入 してい く
ことが子 どもたちの視点から不可欠である。
その上で少人数指導のどの形態が、どの教科、
どの学年で効果的であるのかを検証 していく必
要がある。それができれば設備 ・教員数などの
諸条件で どのような少人数指導が現実的に可能
かわか り、子どもたちにとっても無理なく効果
的な学習ができる。
しか し、難 しい点は学校の実態は多様である
ということである。学校規模 ・地域の実態など
一般化 しにくい要素が多 くあるからである。そ
のため学校や当該自治体が実態にあった少人数
指導を行っているのが実情である。
145
佛教大学教育学部学会紀要 第5号
さらに根本的な問題 を考えることも必要であ
る。それは、とくに習熟度別指導を中心 とする
個に応じた教育の是非である。個に応 じた指導
は、多様化する社会の中で必要不可欠であるが、
公教育の中でどこまで個に応 じた教育ができる
のか、つまり、今 まで日本の教育が大切にして
きた一定の平等教育や集団形成から効率 よく学
習をするという競争原理型の教育制度に転換す
るのかという問題である。習熟度別指導は能力
別の指導ではなく、個に応 じた教育の一環であ
るという見解が多 く研究者の中では見 られてい
る。 しかし、習熟度別指導は保護者や子 どもか
ら見ると結局は、能力別に近いイメージではな
かろうか。できる子ども、できない子 どもの差
を結果として広げてしまう恐れもある。それは、
現在の日本社会で見られる二極化構造 と同様で
ある。このようなことを許容 していくのか、そ
れ とも長期的に見れば従来の教育が良いのか、
そ して日本社会にはどちらが適しているのかな
ども十分に検証してい くべ きである。
このように少人数指導は、社会の動 きのひと
つの事象でもある。それらを事実としてふまえ
なが らできる限りよいものにしてい くことが求
められる。また、地域、学校 は多様であり、一
般化することは、非常に困難ではあるが、問題
点を整理することによって、その実現可能性 ・
効果の有無などもわか りやす くなる。そしてそ
れをふまえなが ら検証してい くことによって適
切な制度設計にもつなが りより良い教育が行わ
れだろう。今後の少人数指導の成否は現場の視
点を吸収 していくかにかかっている。
また、 日本社会がどのような考え方で将来を
歩むかも教育の諸問題、そしてその事象の一つ
である少人数指導のあり方にも大きな影響 を与
えるだろう。
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